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PRESIDE: — Señor Representante Alberto Scavarelli. 
MIEMBROS: Señores Representantes Guillermo Chifflet, Edgar Bellomo y Gustavo Penadés. 
ASISTEN: — Señores Representantes Daniel García Pintos, Felipe Michelini y Margarita Percovich. 


INVITADOS: Por la Asociación de Descendientes de la Nación Charrúa, señores José Rodríguez, 
Presidente; Héctor Hoeninghaus, Prosecretario; Enrique Auyanet, Tesorero; y señora 
arquitecta Elena Gil, responsable de Relaciones Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 10) 


La Comisión de Derechos Humanos tiene como primer punto del orden del día el siguiente: "Día 
de los Derechos Humanos. Se declara el 10 de diciembre de cada año el día de conmemoración de los 
derechos humanos". Es el Repartido N” 1218 de marzo de 2003 y está en poder de los señores 
Diputados. En su artículo 1”, se establece: "Declárase el 10 de diciembre de cada año 'Día de los 
Derechos Humanos', en conmemoración de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948". El artículo 2" 


dice lo siguiente: "Se considera de interés educativo que se proceda, por parte de los docentes a exaltar 
el contenido de la Declaración Universal de los Derechos Humanos el 10 de diciembre de cada año". 
Este proyecto viene de la Cámara de Senadores con fecha 11 de marzo de 2003, está firmado por el 
Presidente de esa Cámara, señor Hierro López, y por el Secretario, señor Mario Farachio. 


En discusión general. 


SEÑOR CHIFFLET.- Parece lógico lo que se establece en el artículo 1”, en el sentido de que en la 
misma fecha en que la Asamblea General de Naciones Unidas aprobó la Declaración Universal -10 de 
diciembre-, se conmemore, destaque o exalte los valores de los derechos humanos. 


En cuanto al artículo 2”, observo, en primer lugar, que dice: "Se considera de interés educativo que se 
proceda, por parte de los docentes a exaltar el contenido de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos [...]". Hasta ahí me parece correcto. No sé si sería necesario establecer "de la enseñanza pública y 
privada"; podría no aparecer y quedaría genérico, pero en cuanto a que se diga "el 10 de diciembre de cada 
año", observo que en esa fecha en los liceos no hay clases y en las escuelas podría ser que tampoco, en 
algunos años ha habido y en otros no; además, están de exámenes. Creo que tendríamos que modificar eso en 
el sentido de buscar establecer que se exalte el contenido de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos pero sin fijar la fecha. Propongo que lo analicemos. Tampoco sé si podemos establecer que en el 
transcurso del año, en los programas se incluya la exaltación de tal cosa, porque no sé si podemos determinar 
qué cosas deben hacer los docentes. No sé si esto vulneraría de alguna manera la autonomía de la enseñanza 
o si ellos podrían considerarlo así. Sé que no será un tema discutido porque obviamente es algo en el que 
estamos todos de acuerdo, pero no sé si lo podemos hacer por ley. 


(Se autoriza a hacer uso de la palabra al señor Representante Michelini) 


SEÑOR MICHELINI.- En primer lugar, yo no hablaría de "Día de los Derechos Humanos" sino de 
"Día de la Declaración Universal de los Derechos Humanos”. En otros temas, uno puede decir, por 
ejemplo, día del tránsito sin accidentes; en ese caso, se podría utilizar el mismo argumento, pero se 
tomaría un día para enfatizar, para subrayar la importancia de la prevención de los accidentes. Pero 
derechos humanos hay todos los días y la preocupación por su plena vigencia también debería ser de 
todos los días. Por lo tanto, propondría -me consta que si este proyecto se modifica debería volver al 
Senado otra vez- que se hable de "Día de la Declaración Universal de los Derechos Humanos", en 
conmemoración, precisamente, de su aprobación por parte de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas en esa fecha. 


En segundo término, en lo que refiere al artículo siguiente, para mí no viola de ninguna manera la autonomía 
educativa, en tanto se considera de interés general, educativo, que se proceda por parte de los docentes a 
exaltar el contenido de la Declaración Universal, particularmente el día 10 de diciembre. En definitiva, el 
contenido de la Declaración Universal debería ser exaltado todos los días en la educación pública y en la 
privada, pero creo que en ese caso sí correspondería hablar específicamente del día 10 de diciembre como 
una fecha especialmente importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el señor Diputado Michelini es partidario de dejar la mención a la 
fecha 10 de diciembre. 


SEÑOR MICHELINI.- La redacción del artículo 1”, debería ser la siguiente: "Declárase el 10 de 
diciembre de cada año 'Día de la Declaración Universal de los Derechos Humanos', [...]'" y la del 
artículo 2”: "Se considera de interés general que se proceda, por parte de los docentes a exaltar el 
contenido Declaración Universal de los Derechos Humanos, especialmente el 10 de diciembre de cada 
año". 


SEÑOR BELLOMO.- Estaba escuchando con atención las observaciones que formulaban los señores 
Diputado preopinantes y creo que son de recibo, que están bien orientadas. De todas formas, para el 
artículo 2” -trabajando desde ya en la hipótesis de que por una eventual modificación, de la que todos 
nos hacemos cargo, este proyecto debería volver para su tratamiento en el Senado- pongo la siguiente 


propuesta sobre la mesa: si termina este artículo "[...] de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos" y punto, y elimina lo del 10 de diciembre, el interés educativo quedaría muy claro porque 
estaría en consonancia con la primera fecha enunciada, razón por la cual eventualmente el 1” 
diciembre en las clases de enseñanza pública del país se podría decir "el 10 de este mes" y esto se 
consideraría independientemente de si en esa fecha habría clases o no. También se podría hacer esto en 
octubre, antes de que terminen las clases en los liceos. En general, me parece bueno el espíritu de este 
proyecto de ley. Creo que las observaciones que realizaba el señor Diputado Chifflet en cuanto a la 
conmemoración de la fecha, especialmente en los centros de enseñanza primaria y secundaria, son una 
realidad y en ese sentido, a los efectos de facilitar la técnica legislativa, reitero que, en principio, no 
tengo mayor inconveniente en votar este proyecto como viene del Senado, pese a las observaciones que 
formulan los compañeros. No tengo objeciones de votar el proyecto con el espíritu que viene del 
Senado. Acojo y adhiero -si hay posibilidad de modificarlo- a la enmienda que planteó el señor 
Diputado Michelini con respecto al primer punto. 


En cuanto al segundo punto, tomando en cuenta lo que plantearon los señores Diputados Michelini y Chifflet, 
pero fundamentalmente en consonancia con lo anterior y en el caso de que modifiquemos el artículo, 
propongo que la redacción termine "el contenido de la Declaración Universal de los Derechos Humanos" y 
obviamos el resto. De esta manera creo que la redacción queda en consonancia con la preocupación que 
establece el artículo 1%, es muy claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que tenemos dos puntos a considerar; uno de ellos es de previo y 
especial pronunciamiento. Es decir, tendríamos que decidir si existe un problema de conveniencia como 
para que digamos que en virtud de que este artículo se aprobó así en el Senado, dejémoslo como está y 
demos un mensaje sobre el punto. Este sería el primer paso. 


El segundo paso sería analizar si alguna de las modificaciones que estamos manejando es violatoria de la 
autonomía de la enseñanza, preocupación que se manejó muy bien; podemos llegar a coincidir que no, por lo 
que preceptivamente no hay -por lo menos, yo no lo advierto- una violación de ciertos principios que nos 
obligan a modificar el artículo y ya que modificamos lo hacemos con todo. 


No siendo así, se trata de un tema de ajuste de redacción, con la que yo puedo estar totalmente de acuerdo. 
Simplemente dejo planteado el tema para que lo resolvamos juntos, es decir, si las modificaciones tienen la 
magnitud suficiente para que mandemos el proyecto nuevamente al Senado -no tengo ningún problema en 
acompañar esta posición- o, de lo contrario, tomamos la iniciativa como está y la aprobamos para que pase al 
plenario. Me gustaría conocer alguna opinión más sobre el punto, no porque no comparta esas observaciones. 
Es más, si estuviéramos redactando inicialmente el artículo diría que sería mucho más inteligente que el 
artículo hablara de la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Asimismo, me parece buena la idea 
de que la fecha quede abierta en cuanto al mecanismo de promoción educativa. 


SEÑOR CHIFFLET.- No leí la versión taquigráfica de la sesión correspondiente del Senado, pero me 
consta que un proyecto de esta naturaleza se aprobaría rápidamente y que si volviera con las 
correcciones que son de estilo y que tienen que ver con el fundamento y la seriedad, no creo que 
demore mucho en aprobarse. Es más, el primero que me hizo una observación fue un profesor de 
Secundaria quien, conversando sobre el tema y señalándole la importancia de exaltar los derechos 
humanos, me dijo que el 10 de diciembre no tenía clase. Entonces, como el proyecto establece el 10 de 
diciembre y no el criterio que establecieron los señores Diputados Bellomo y Michelini, me parece que 
se trataría de un aspecto casi importante como para que hagamos la modificación y no se demore 
demasiado al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, estaríamos de acuerdo con modificar el artículo. 


Entonces, el artículo 1? quedaría redactado de la siguiente manera: "(...) 'Día de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos', en conmemoración de su aprobación por la Asamblea General de Naciones Unidas". 


Si no existen objeciones, el artículo 1” quedaría con esta redacción. 


En cuanto al artículo 2” tenemos una primera propuesta de establecer la expresión: "Se considera de interés 
general que se proceda por parte de los docentes a exaltar el contenido de la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos". Propongo analizar este punto y luego pasar a considerar la fecha. 


De no haber objeciones, daríamos por aprobada la modificación de esta primera parte. 


En cuanto a la fecha específica del 10 de diciembre, tenemos dos posiciones; una sugerida por el señor 
Diputado Michelini, que es mantener la fecha, con la aclaración especial que formuló, y otra que sería no 
incluir la fecha, lo que dejaría abierta la exhortación. Personalmente, me parece oportuno dejar abierta la 
fecha, pero me gustaría que se opinara sobre el punto. 


SEÑOR CHIFFLET.- Estoy de acuerdo con lo que señaló el señor Presidente. 
(Se autoriza a hacer uso de la palabra a la señora Diputada Percovich) 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que la exhortación general -un poco en mérito a lo que planteó el 
señor Diputado Scavarelli en la sesión anterior en el sentido de formalizar, lo que se ha hecho, el 
tratamiento educativo- es mejor que acotar la fecha a un día, que tiene las características que señalaba 
el señor Diputado Chifflet. Creo que de esta manera se estaría instando a que se trabajara con 
entusiasmo el tema durante todo el año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, el artículo 2” quedaría redactado de la siguiente manera: "Se 
considera de interés general que se proceda por parte de los docentes a exaltar el contenido de la 
Declaración Universal de los Derecho Humanos". 


SEÑOR BELLOMO.- Avalo el espíritu y el criterio con que venimos avanzando, pero tengo una duda. 


Lo que pasa es que no sé si, involuntariamente, entramos en alguna contradicción. Cuando nos referimos a 
los docentes -estoy recordando lo que ya se ha expresado-, creo que el tema es tan genérico que podría no ser 
necesario precisar "de las distintas ramas" o "de la enseñanza pública o privada" -ya sea en el orden primario, 
secundario o terciario-; esto lo podríamos analizar después. Si bien podría ser de recibo el cambio del término 
"educativo" por "general" -porque considero que este es un asunto de interés general-, hay que tener en 
cuenta que al segundo artículo lo estamos dirigiendo casi en forma excluyente a los docentes, razón por la 
cual no sé si sería conveniente ese cambio de la palabra "educativo". Entiendo que se trata de un tema de 
interés general, pero reitero que el segundo artículo está dirigido a los docentes, por lo que yo no sustituiría el 
término "educativo" por "general", si es que no modificamos otras cosas. 


SEÑOR MICHELINL.- Me parece que el hecho de establecer que es de "interés general", en vez de ser 
de "interés educativo", nos protege más en el sentido de que se pueda interpretar que el Poder 
Legislativo se está entrometiendo en los programas de estudio, en la autonomía de los organismos 
públicos especializados en materia educativa y en la libertad de enseñanza consagrada 
constitucionalmente. 


SEÑOR CHIFFLET.- ¿Me permite? 


Además, cuando el proyecto dice: "de interés general que se proceda por parte de los docentes", tácitamente 
abarca lo de "interés educativo". 


SEÑOR MICHELINI.- Esa era la segunda línea de mi razonamiento, pero se me adelantó el señor 
Diputado Chifflet. 


Entonces, creo que de esta manera estaríamos cumpliendo con las competencias propias del Poder 
Legislativo, a través de la ley, y respetando las definiciones de los organismos de enseñanza, desde donde se 
decidirá cómo implementan esto y cómo lo convierten en interés educativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con lo expresado, pero a mí el término de "interés general" 
me parece que es un factor de fuerza como mensaje. Entonces, tendríamos que salvaguardar el 
principio del interés general, que es sobre lo que tenemos competencia para expedirnos; luego 
haríamos una especie de exhortación para que el sistema educativo -no nos jugamos a qué nos 
referimos con "sistema educativo", si a Primaria, a Secundaria, a la Universidad, a la enseñanza 
pública o a la privada- proceda a exaltar el contenido de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos. 


SEÑOR CHIFFLET.- No tengo inconveniente; me parece que esto completaría la idea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De manera que si los señores Diputados están de acuerdo, el artículo 2” 
quedará redactado de la siguiente forma: "Se considera de interés general que el sistema educativo 
proceda a exaltar el contenido de la Declaración Universal de los Derechos Humanos (...)". 


(Apoyados) 

Procede pasar a la votación del proyecto en general. 
En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
———Afirmativa. Unanimidad. 


En discusión particular. 

En discusión el artículo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Afirmativa.- Unanimidad. 


En discusión el artículo 2”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
—— Afirmativa. Unanimidad. 
Ha sido aprobado el proyecto en la Comisión. 


SEÑOR CHIFFLET.- Propongo al Presidente, señor Diputado Scavarelli, como miembro informante 
del proyecto de ley. 


(Apoyados) 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera dejar una constancia ya que como tengo que acudir ahora a la 
reunión de coordinadores de bancada, no podré estar presente durante la comparecencia de la 
Asociación de Descendientes de la Nación Charrúa. 


En este sentido, quisiera informar a la Comisión que la semana pasada presenté un proyecto específico que 
apunta, por vía legal, a la prohibición de la realización de estudios o experimentos científicos de los restos 
humanos del cacique Vaimaca Perú, desde el 17 de julio de 2003. Sin entrar en el debate de si dichos estudios 
violan ciertos derechos -la sentencia relativa a la acción de amparo presentada resolvió en forma parcial a 
este respecto-, creo que esto da por terminada la polémica y que, de alguna manera, interpreta correctamente 
la aprobación de la ley en cuanto al destino final de estos restos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es el destino que se le dará a este proyecto? 


SEÑOR MICHELINI.- Me consta que hay otra iniciativa de los señores Diputados por Salto, creo que 
en la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, quienes quieren que 
los restos vayan a un lugar específico en ese departamento. Eventualmente, también esa Comisión 
podría abocarse al estudio del proyecto que presento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De manera que podríamos consultar a la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración a fin de determinar en qué ámbito se considerará la iniciativa 
presentada. 


SEÑOR BELLOMO.- Me permito recordar a los miembros de la Comisión que tenemos varias 
solicitudes de entrevistas urgentes. Precisamente, el próximo 8 de marzo recibiremos a la comunidad 
Bahai. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya hemos fijado fecha para esa entrevista. 


SEÑOR BELLOMO.- Correcto. Una es la de la Asociación de la Prensa, que quedaría para más 
adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ellos anunciaron que solicitarían una entrevista; entonces, resolvimos que 
Secretaría hiciera el contacto para confirmar si se mantenía el interés. De acuerdo con cómo se 
interpretaba el texto presentado, no se trataba de una petición directa. 


SEÑOR BELLOMO.- Quiero hacer una manifestación, incluso delante de los protagonistas, en la 
doble calidad de autores del proyecto de ley e integrantes de la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración que saben de las dificultades que allí hay, en el sentido de que no 
me opongo al espíritu que se viene considerando acá. Y también, en la medida en que tenemos varios 
proyectos de ley, quisiera ver cuál encaramos porque no sé de las urgencias. Me imagino que, en este 
caso y hablando respetuosamente, no estamos ante una urgencia, pero sí que puede existir con respecto 
a otra iniciativa en tanto existen otros proyectos. La disposición final de los restos es una cuestión que, 
después que se asuma, difícilmente va a ser modificada. Me hago cargo de todas estas cuestiones; solo 
lo planteaba como un ayudamemoria, para no resolverlo ahora; en todo caso, podríamos dejarlo 
pendiente. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Descendientes de la Nación Charrúa) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a la delegación de la Asociación de Descendientes de la 
Nación Charrúa, integrada por su Presidente, el señor José Rodríguez, la arquitecta Helena Gil, 
encargada de Relaciones Públicas, y los señores Enrique Auyanet, Tesorero, y Héctor Hoeninghaus, 
Prosecretario. 


Se había planteado una nota solicitando ser recibidos por esta Comisión a efectos de exponer sobre "la 
discriminación de la que fuimos objeto" -según consta aquí- y la profanación del descanso eterno de nuestro 
ancestro, el Cacique Charrúa Vaimaca-Perú. 


SEÑOR AUYANET.- Señor Presidente, señores integrantes de la Comisión de Derechos Humanos: nos 
resulta muy grato que nos reciban para manifestar nuestro punto de vista. 


Somos representantes de la Asociación de Descendientes de la Nación Charrúa -ADENCH-, asociación civil 
fundada el 19 de agosto de 1989 en la ciudad de Trinidad, departamento de Flores, sin fines de lucro, con 
personería jurídica, con fines culturales y sociales. 


Somos ciudadanos que trabajamos para hacer un aporte a la construcción de la identidad nacional y que 
orgullosamente reivindicamos nuestras raíces indígenas. 


Nuestra institución enarboló, en el año 1990 -y continúa haciéndolo en estos días-, aquel principio de 
Francisco Devictoria contenido en su carta magna de los indios: "Por derecho natural y de gentes, los 
hombres tienen derecho a que sus cadáveres y los de sus antepasados sean tratados dignamente". Sobre la 
base de este principio y con el sentimiento de pertenecer a la nación Charrúa cumplimos fielmente la última 
voluntad del cacique Vaimaca-Perú de regresar a su país, interpretando un sentimiento de honor nacional. 
Nuestra Asociación es autora de la iniciativa de la ley de repatriación de los restos de los Charrúas muertos 
en Francia; fue la impulsora de la misma a través de tres Legislaturas seguidas y durante el curso de diez 
largos años, desde el proyecto de ley de noviembre de 1990 hasta su promulgación en setiembre de 2000 
como Ley N* 17.256. Fue interlocutora frente a la Embajada de Francia en Uruguay y ante el Ministerio de 
Relaciones Exteriores al que la ley le cometió su cumplimiento. 


Con fecha 17 de julio se recibieron los restos mortales de quien en vida fuera Vaimaca-Perú en la Brigada 
Aérea N” 1, donde estuvimos presentes. Con fecha 19 de julio fueron inhumados con honores de héroe 
nacional en el panteón nacional. Tenemos en nuestro poder el certificado de inhumación expedido por el 
Servicio de Necrópolis de la Intendencia Municipal de Montevideo, además de la invitación que nos cursaran 
los Ministros de Relaciones Exteriores y de Educación y Cultura para la ceremonia de inhumación a la que 
también concurrió la prensa y un número importante de ciudadanos. 


Pensamos que de ese modo estaban finiquitadas las actuaciones previstas por la ley de repatriación y que 
solamente debíamos realizar la reducción de los restos -para lo cual solicitamos autorización al servicio de 
Necrópolis, el que accedió- y colocarlos en la urna que hoy se encuentra en el piso, confeccionada por la 
Comisión del Patrimonio Nacional. 


Con gran dolor e indignación denunciamos la violación del descanso de los restos mortales del cacique 
Vaimaca-Perú. El día 27 de setiembre del año próximo pasado, aproximadamente a las 10 y 35 de la mañana, 
recibimos una llamada telefónica de quien dijo ser una funcionaria de la Dirección de Necrópolis de la 
Intendencia Municipal de Montevideo, quien nos informó que en ese momento habían ingresado personas al 
panteón nacional con el fin de realizar estudios científicos a los restos mortales del cacique Vaimaca-Perú. 
Concurrimos al panteón, acompañados de un escribano público -quien labró un acta-, y constatamos que se 
había retirado la bandera, se había abierto el féretro y no se encontraban las ofrendas de quienes concurrimos 
el día de la inhumación. En el panteón nacional se colocaron dos caballetes y una puerta vieja y sobre esa 
improvisada mesa pusieron los restos del cacique Vaimaca-Perú; se realizaron los estudios e, inclusive, se 
retiraron algunas piezas. 


Queremos recordar que durante la gestación de la ley en ningún momento se consideró el hecho de realizar 
estudio alguno. Siempre primó por parte de todos los legisladores un espíritu de respeto al ser humano que 
había sido tremendamente humillado fuera de su tierra y tratado como un mamífero sudamericano, al patriota 
que había luchado junto a Artigas y a Rivera por la independencia, y al ciudadano, tal como lo reconoce la 
Constitución de 1830, por haber nacido libre en su tierra y por haber peleado en las luchas de independencia. 


El día 19 de julio, el embajador de Francia, Therry Reynard, manifestó que la repatriación pudo ser 
concretada en virtud de la evolución de nuestro derecho al consagrar el principio de inviolabilidad del cuerpo 
humano recogido en nuestras leyes. 


No solo nosotros y los que concurrimos a la inhumación de dichos restos el día 19 de julio fuimos 
sorprendidos con la profanación y el cambio de criterio; seguramente, también se sorprendió el embajador de 
Francia, ya que desde la primera entrevista que tuvimos nos manifestó la condición del Gobierno francés de 
que los restos de los charrúas que murieron en Francia debían ser inhumados y no exhibidos y que no debían 
ser considerados piezas de museo, con lo cual tanto el Estado uruguayo como nosotros estuvimos totalmente 
de acuerdo, puesto que ese es nuestro sentir y nuestra manera de pensar; la Ley N* 17.256 constituyó la 
garantía de seriedad y de respeto que brindó el Estado uruguayo al Estado francés para que accediera a la 
repatriación. 


En el mes de julio del año pasado afirmamos que las leyes, al igual que los sueños, tienen un contenido 
manifiesto y un contenido latente. En este caso, no hay distancia entre uno y otro; la coincidencia es total: se 
trata de una ley clara, breve y diáfana. Tras diez largos años de trabajo parlamentario, finalmente se expresó 
en toda su dignidad y transparencia en un sentido de honor nacional. Hoy más que nunca defender el 
contenido de esta ley es defender el Estado de derecho. 


Si reclamamos al resto de los charrúas como seres humanos, como ciudadanos, como nuestros ancestros, 
ahora no podemos vacilar ante conceptos inhumanos que consideran los antedichos restos como objetos de 
interés científico. Observamos con asombro cómo se mantiene aquel concepto de resto arqueológico, pieza 
de museo, cosa valiosa, entre otras tantas manifestaciones, al referirse a los restos mortales de Vaimaca-Perú. 


A espaldas de la sociedad, sin comunicar a los descendientes, comenzaron a manipular estos restos y a 
extraer piezas, manifestando que una vez terminados los estudios informarían a la población. 


El día 1* de octubre, ante la inminente posibilidad de concurrir y de continuar con los estudios, y sin poder 
contar con el convenio que habilitaba este procedimiento, impedí la entrada de los técnicos. Debido a esta 
medida, y ante la concurrencia del Juez Cavalli, tomamos conocimiento de dicho convenio, el cual, entre 
otras irregularidades, carece de fecha, pero termina violando el espíritu de la ley que pretendía hacer un acto 
de justicia, un reconocimiento, un componente muy importante de nuestra historia. 


No podemos compartir que los restos del cacique Vaimaca-Perú sean considerados patrimonio del Ministerio 
de Educación y Cultura, porque no se trata de una riqueza artística ni histórica. El artículo 34 de la 
Constitución no refiere a restos humanos identificados como patrimonio de nadie. 


Este convenio termina por desplazarnos hasta de la posibilidad de participar en la reducción de los restos -lo 
que para los técnicos es un simple desarmado- alegando que este procedimiento es de carácter profesional y 
que deben velar por el cuidado y la no-contaminación, usando guantes y tapabocas, entre otras medidas. 


Voy a mostrarles algunas fotos. En ellas se puede observar la forma indignante en la que se procedió. En 
realidad, no se utilizaron guantes ni tapabocas. Además, habíamos constatado, desde la inspección ocular que 
realizamos con la Jueza Jubette, cómo mezclaron los huesos con las ofrendas, tales como flores ya en 
descomposición, plumas, caracoles, ramitas de árboles autóctonos y tornillos de la misma tapa. Ese mismo 
día, junto con la Jueza, vimos con asombro, ante la preocupación por dejar el ataúd tal como había venido de 
Francia, cómo recogían del piso un papel de seda que protegía los restos; pisoteado por todos nosotros como 
estaba, se lo volvió a colocar en el cajón antes de cerrar nuevamente la tapa. Entonces, nos preguntamos: ¿es 
este procedimiento correcto? ¿Dónde quedó aquella preocupación por no contaminar? 


Las fotos demuestran, además, cómo se coloca en el piso la urna que en primera instancia, cuando se lo 
consideraba realmente un ser humano, el Estado había confeccionado para ubicar sus restos. Posteriormente, 
vemos un conservador de acero inoxidable sin ninguna inscripción con el solo de fin de mantenerlo 
eternamente como conejito de Indias para futuros estudios. Es un receptáculo; no podemos decir que es una 
urna. Es, simplemente, una caja con características museísticas. 


Tenemos que agregar algo muy triste: por encima de todo esto aún subsiste la discriminación étnica hacia el 
ser indio. Creo que a nadie se le podría ocurrir, aun dentro del panteón nacional, manipular los restos de 
cualquiera de los allí inhumados, por ejemplo, Carlos Quijano, Delmira Agustini, José Enrique Rodó, 
Carmelo Colman -uno de los treinta y tres orientales-, por nombrar algunos. Pero aún mucha gente piensa 
que por tratarse de Vaimaca-Perú, por haber sido indígena, no tiene derecho al respeto de sus despojos 
mortales. Lo que criticamos de los franceses en 1833 se repite hoy en nuestra tierra: manipulación, 
exhibición, la reducción de los restos televisada como no hay antecedentes. Recordemos que de los restos de 
su amigo Senaqué, luego del pretexto de los estudios, no quedó ni siquiera una sola muela. Se ha procedido 
como si se tratara de un hallazgo arqueológico, de un objeto arqueológico que hay que estudiar y en el cual 
piensan descubrir enigmáticos secretos del pasado indígena. Se trata de una discriminación después de la 
muerte, pero discriminación al fin, realizada en un país en el que nos preciamos de ser pioneros en lo que a 
derechos humanos se refiere. 


Nos preguntamos: ¿puede ser ciencia el propósito de conocer o difundir que Vaimaca padecía de sífilis? Él, 
como ser humano, ¿querría que se difundiera algo tan personal y tan privado? ¿Harían la misma 


investigación con alguna otra persona? Creo que es clara la discriminación y la falta de respeto al ser 
humano. 


Los charrúas inhumaban en lugares poco accesibles, tales como las cumbres de los cerros, para asegurarse 
que nadie pasara y profanara la tumba. El duelo era verdadero; sufrían la pérdida del ser querido en lo 
espiritual y lo acompañaban con un dolor físico. ¿No deberíamos respetar sus conceptos sobre la 
inviolabilidad de sus restos y de sus tumbas? Debemos respetar en la vida, como después de la muerte, a 
todos aquellos que son diferentes o piensan diferente. 


Pedimos de todo corazón que lo retiren de esa urna de conservación museística y le permitan, como se haría 
con cualquiera de nosotros, descansar en paz. Consideramos necesario proteger, a través de la ley, a este ser 
humano. Basta de experimentación con sus restos; ya van más de ciento setenta años de experimentación. 
Basta de manipulación irrespetuosa. Este 11 de abril nos reunimos junto a sus restos para recordar el 
sacrificio de tantos charrúas por nuestra tierra y por la libertad. Anhelamos poder hacerlo de la misma manera 
en que lo hacemos ante nuestro abuelo italiano, español, judío, musulmán, etcétera. Quisiéramos saber, a 
criterio de esta Comisión y en la medida de sus posibilidades, por qué nuestra Asociación sigue siendo 
discriminada. No nos fue posible dar nuestra postura sobre la temática indígena de nuestro país en la 
Conferencia de Durban contra el racismo y la xenofobia y tampoco en un proyecto de ley sobre racismo y 
discriminación que en estos días se ha anunciado. 


No podemos entender el criterio utilizado de no reconocer que los restos fueron inhumados el día 19 de julio 
y queremos saber si es posible que el Ministerio de Relaciones Exteriores no haya cumplido con el cometido 
enunciado por la ley en su artículo 3* y lo dispuesto en el artículo 2” por el cual se establece que una vez 
llegados al país los restos, serían inhumados en el Panteón Nacional. En el punto N* 2 del convenio dice: 
"Justificación. Visto: la importancia de los indígenas charrúas para la identidad y la historia nacional y dado 
que los restos de Vaimaca-Perú son los únicos que con certeza pueden ser atribuidos a esta etnia [...]", pero 
no existe hasta ahora ninguna prueba de que Vaimaca-Perú fuera desde el punto de vista genético 
auténticamente charrúa. Por el contrario, los estudios de Paul Rivet -reproducidos por la propia doctora Sanz, 
quien está interviniendo en los estudios de ADN- demuestran que Vaimaca presenta características físicas que 
no se correspondían con los charrúas y sí con los guaraníes y araucanos. No dudamos que Vaimaca-Perú haya 
sido un cacique charrúa porque perteneció a esa gran nación desde el punto de vista cultural, pero 
discrepamos con el hecho de que genéticamente sea un charrúa auténtico. 


SEÑOR CHIFFLET.- No sé si tienen noticia de que hoy se presentará un proyecto de ley en la Cámara 
de Representantes, iniciativa del señor Diputado Michelini, que tendrá como destino, 
presumiblemente, la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, en el 
que se propone dar por terminado este asunto y se establece que no se podrá manipular más los restos 
de Vaimaca-Perú. Inclusive, la Comisión plantearía que viniese junto con otro proyecto que contiene la 
solicitud de los salteños de que sus restos estuvieran en determinado lugar. 


¿Cuál es su opinión respecto a ese proyecto de ley? 


SEÑOR AUYANET.- Creo que se debe tener en cuenta nuestra experiencia de prácticamente trece 
años. Desde nuestro punto de vista y también del de los muchos legisladores con quienes pudimos 
conversar a lo largo de tres legislaturas, el hecho de darle un carácter nacional iba de la mano del 
hecho de que los restos fueran al Panteón Nacional. Por otra parte, el hecho de que un indio charrúa 
pudiera recibir honores de héroe nos resultaba tremendamente importante; además, en ese Panteón 
también estuvieron durante casi cien años los restos de Artigas. 


En ese momento también pensamos en la seguridad. Sabemos que son muchísimos los restos que están en 
colecciones de particulares o en cajones de museos y que, por ejemplo, los restos del cacique Sepé fueron 
robados. Hasta el día de hoy, podemos decir que no hemos prestado mucha atención a esto y que no hemos 
protegido demasiado las pictografías y lo que realmente consideramos el patrimonio que hoy por hoy se está 
vendiendo en las ferias. En definitiva, las razones eran la seguridad y el hecho de que estuviera en el Panteón 
Nacional; no era un tema de localismo. 


Por lo que tengo entendido, cuando se argumenta sobre Arerunguá, se dice que Vaimaca-Perú era realmente 
de ese lugar, pero eso no se puede aseverar; esas fueron las tierras que Artigas, en 1805, consiguió para que 
ellos se pudieran ubicar allí. 


Desde un primer momento, pensamos que la llegada de los restos de Vaimaca-Perú iba a ser un motivo de 
unión nacional. A nosotros generalmente nos unen las glorias futbolísticas y como en este caso se trataba de 
un representante de los pueblos originarios, pensamos que ello nos iba a mantener unidos. Sin embargo, se 
dio una serie de circunstancias de las cuales se habló mucho. Por ejemplo, se cuestionó dónde irían los restos, 
cuando nosotros estábamos enfrascados en tratar de que el espíritu de la ley se llevara a cabo, de que fueran 
tratados como seres humanos y de que no se pasara por este periplo que fue infeliz, por lo menos, desde mi 
punto de vista. 


Como institución podemos decir que el tema está bastante claro a partir de lo establecido en la Ley_N* 17.256 
y el sentir de los legisladores de aquella época que inclusive la votaron por unanimidad, lo que fue algo 
extraordinario para nosotros. 


SEÑORA PERCOVICH.- Más allá de los procedimientos y de las consultas que se hayan realizado, el 
hecho de investigar las características genéticas de esa etnia que vivió en estas áreas, en estos 
territorios, ¿no es importante para ustedes para conocer sus características, lo cual hasta ahora ha sido 
muy difícil, precisamente, por no tener restos para poder hacerlo? Siempre tuve esta duda frente a esa 
reivindicación de ustedes de que los restos no se tocaran y de que inmediatamente se procediera a la 
inhumación. 


SEÑORA GIL.- Soy encargada de relaciones públicas de la Asociación de Descendientes de la Nación 
Charrúa, socia fundadora desde el año 1989, 


Existen polémicas: investigación científica sí, investigación científica no; Panteón Nacional sí, Panteón 
Nacional no. Acá no se trata de grupos o de academia, ciencia contra oscurantismo, como se dijo alguna vez, 
sino que el asunto es entre dos filosofías: la que toma a Vaimaca-Perú como sujeto, o sea, como persona que 
existe por sí mismo, y la filosofía que toma a Vaimaca-Perú como objeto, es decir, ente que existe en tanto 
otra persona lo utiliza, en función de otro, que es la definición de objeto. Al ser Vaimaca un ser humano, 
como lo es para nosotros, dábamos por terminada nuestra misión al proceder a su inhumación en el Panteón 
Nacional. Eso fue lo que se habló con el Estado uruguayo y con los señores legisladores que por tres veces 
consecutivas votaron por unanimidad este proyecto -nunca jamás se habló de estudios científicos-, y en lo 
que refiere al Estado francés, debo decir que nosotros fuimos los interlocutores por intermedio de los gentiles 
señores Embajadores de Francia, quienes siempre nos atendieron muy bien, por lo cual les agradecemos. Hay 
un enfoque bien claro -lo vemos en el vocabulario de los académicos- en el que se habla de Vaimaca- Perú 
como objeto de interés científico. 


En una época solicitamos verbalmente al señor Rector de la Universidad de la República, ingeniero Rafael 
Guarga, el apoyo de la Universidad para el tan noble fin de repatriar los restos de los charrúas, a lo cual nos 
respondió verbalmente que el Grado 5 de la Facultad de Humanidades se oponía a que fuera sacado del 
museo de Francia. Entonces, ahí quedó la cuestión; no insistimos más en ello. 


De todas maneras, quedaron en el tapete dos filosofías: una que ve a Vaimaca como un objeto de museo y 
otra que lo ve como ser humano. Respecto a la metodología este es el enfoque con que se estarían haciendo 
estas investigaciones. Desde el punto de vista de los derechos humanos y a nuestro modo de ver, es 
inaceptable. 


Por otro lado, si tuviéramos en cuenta los aspectos científicos, Vaimaca Perú es un individuo y cuando le 
hagan los exámenes de ADN, llegarán a la conclusión de que era él mismo y nada más: un individuo aislado. 
Sabemos que se han investigado personajes históricos, ilustres, partiendo de los padres, a los hijos, a los 
nietos, a los bisnietos, a los tataranietos hasta llegar a la actualidad. Entre Vaimaca Perú y nosotros habría un 
mínimo de cinco, seis o siete generaciones. 


Los análisis de paternidad tienen una certeza de 99,99%, pero la de los nietos es un poco menos y ustedes lo 
sabrán porque trabajan en derechos humanos; en el caso de los bisnietos el mestizaje es muy profundo, lo que 
impide llegar a una conclusión certera. 


No obstante, existe como un trabajo previo, porque parecería que los académicos quisieron tomar el postre 
sin haber ingerido la sopa o el plato principal, que le diera fuerza científica y jurídica a su planteamiento. 
Nuestra institución se fundó hace 13 años y si yo fuera antropóloga y viera que se forma una Asociación de 
Descendientes de la Nación Charrúa, iría corriendo a investigar a cada uno de sus miembros. Tal vez haya 
habido un desinterés de los académicos o no tenían recursos, pero lo cierto es que hay una omisión, porque se 
podrían haber trazado los linajes habiendo trabajado en estrecha colaboración con nosotros. Desde la 
declaración de principios fundacionales, hicimos público que estábamos dispuestos a colaborar con los 
científicos, con los estudiosos del tema, es decir, historiadores, antropólogos, etcétera, y que dicha 
colaboración la enfrentaríamos como sujetos. Entonces, teníamos claro desde el principio que íbamos a ser 
sujetos de la investigación y no objetos, no microbios en una platina, como se pretende hacer ahora en el caso 
de Vaimaca Perú. 


Entonces, tal vez esta posición de que personas se nombraran sujetos a sí mismos produjo malestar en algún 
medio académico, pero el tema de los derechos humanos está por delante de todo y nosotros teníamos que 
reivindicar nuestra calidad de sujetos porque el medio, el entorno histórico y el contexto social en que 
nacimos era que se despreciaba tanto al indio que se lo consideraba como menor de edad -tuvieron ese 
estatuto colonial- e, inclusive, a los descendientes se nos miraba como tales y algunas instituciones nos 
dijeron hagan esto o aquello. Por ejemplo, hubo gente que nos dijo que pidiéramos tierra; la Asociación de 
Descendientes de la Nación Charrúa nunca pidió tierras. Algún libro publicado por allí dice lo contrario, pero 
hay que desmentirlo. Somos una asociación sin fines de lucro, somos ciudadanos, mayores de edad, por 
supuesto, que hemos cumplido con nuestro deber en una forma rigurosa, diría, hasta científica, porque 
cuando hubo que cumplir la ley e inhumar los restos de Vaimaca Perú en el Panteón Nacional, tuvimos que 
hacer frente a los rumores que había en cuanto a que el Panteón Nacional se estaba derrumbando, se estaba 
cayendo, que tenía una humedad impresionante. Fue así que tomamos los servicios de un técnico, de la 
arquitecta María Calone, quien en forma honoraria se ofreció para hacer el peritaje al Panteón Nacional. 
Concluyó que había que tratar las humedades, el embaldosado del exterior -que hace que el agua escurra 
hacia adentro-, impermeabilizándolo y cambiando las baldosas. Asimismo, había problemas de pintura y 
demás. Es decir, nosotros cumplimos como ciudadanos y trabajamos para que Vaimaca Perú tuviera su 
recinto de descanso en buenas condiciones. 


Seguimos enfrentados y en la prensa hay algunas campañas, que si Arerunguá o no; Vaimaca Perú no nació 
en Arerunguá. La única pista que tendríamos sobre su nacimiento está inscripta en su cráneo que dice en 
francés: Vaimaca Perú; Cacique de los indios del Ibicuy. Al parecer los franceses le preguntaron de dónde era 
y él les dijo del Ibicuy. Sin embargo, el Ibicuy hoy está en territorio brasileño, por lo que es un criterio 
erróneo homenajear a una persona llevándola al sitio donde nació. 


Panteón Nacional hay uno solo. Por ejemplo, cuando murió Juan Zorrilla de San Martín en la ley se establece 
muy claro el homenaje de inhumación en el Panteón Nacional; lo mismo sucedió en el caso de Rodó, de 
Blanes, de Figari y de todos los grandes orientales que están enterrados en el Panteón Nacional. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- He escuchado con mucha atención lo que dijo la señora Gil y leyó el señor 
Auyanet y debo decir que me siento muy sensibilizado por la posición que han planteado, que me 
parece que hay que tenerla especialmente en cuenta. Con total honestidad digo que soy nuevo en este 
tema porque, pese a tener información, nunca había participado en una reunión donde se escuchara lo 
que se ha dicho acá, debido a que uno está en otras actividades. A mi entender, lo que ustedes han 
planteado tiene un peso específico muy importante. A veces en el canal Discovery o en el National 
Geographic veo algunos programas especiales sobre expediciones y momias. Me parece que en el caso 
de Vaimaca Perú no podemos someter a los restos a tales estudios, cuando la gente que da pruebas 
fehacientes de ser descendientes de los charrúas no están de acuerdo con eso. A mí mismo, sin ser 
descendiente de los charrúas, no me gustan esas pruebas científicas. Además, ¿para qué? ¿Para que el 
Carbono 14 nos determine que tienen menos de 200 años? Salvo que alguien me explicara que existe 
algún interés superior, no veo que esto sea necesario. En cambio, sí creo que el Panteón Nacional es de 
todos. La ley, recogiendo el sentimiento de ustedes, determinó que ese era un homenaje para Vaimaca 
Perú, por lo que significó para todos nosotros saber desde pequeños que Artigas encontró en los 
charrúas, así como en otras etnias, un apoyo fundamental para la lucha por la independencia; también 
lo que se dijo de Rivera. Todas esas cosas hacen mucha fuerza. 


Estoy muy satisfecho por haber estado en la Comisión en el día de hoy y por haberlos escuchado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que acaba de expresar el señor Diputado García Pintos representa mi 
opinión personal; me parece que aquí no puede haber un tratamiento diferente que el que es debido 
con los restos de cualquier ser humano uruguayo, esté donde esté, con las mismas limitaciones y 
garantías. 


Desde ya adelanto mi posición de que me parece que el Panteón Nacional es el lugar en el que deben estar los 
restos; creo que eso no ameritará demasiada discusión. 


Agradecemos la presencia de nuestros invitados, así como el modo en que presentaron esta temática, lo que 
nos enorgullece a los uruguayos. 


Como es habitual, la Comisión considerará luego este asunto a fin de tomar posición sobre el particular y les 
enviará la versión taquigráfica de esta reunión. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 15 y 15) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


